MODULO 5

PROVIDENCIAS, RECURSOS Y NULIDADES+
CAPSULA 5.1

PROVIDENCIAS JUDICIALES: AUTOS VS. SENTENCIAS

5.1.1 Que es una Providencia Judicial?

Una PROVIDENCIA JUDICIAL es toda manifestacion de voluntad del juez dentro del
proceso que produce efectos juridicos para las partes o para el tramite. No todas las
decisiones del juez son iguales: la ley procesal las clasifica segin su contenido, su
trascendencia y los recursos que proceden contra ellas.

El articulo 278 del CGP establece la clasificacion de las providencias judiciales, que es la
misma que trae la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia) en su
articulo 15. Dominar esta clasificacion es indispensable porque de ella depende, entre otras
cosas, que recurso puede interponerse contra cada tipo de decision.

5.1.2 Clasificacién de las Providencias Judiciales (Art. 278 CGP)
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5.1.3 El Auto Interlocutorio vs. El Auto de Sustanciacion: Por qué Importa la
Distincion?

Esta distincibn tiene una consecuencia practica critica: solo los AUTOS
INTERLOCUTORIOS son apelables (en los casos previstos en el Art. 321 CGP). Los autos
de sustanciacion solo admiten reposicién ante el mismo juez.

El error de clasificar un auto de sustanciacién como interlocutorio (o viceversa) puede llevar
a interponer un recurso improcedente o a perder la oportunidad de impugnar una decision
importante. La jurisprudencia de la Corte Suprema ha construido criterios para distinguirlos
cuando hay dudas: la clave es si el auto decide una cuestién juridica sustancial o
simplemente ordena un tramite administrativo del proceso.

CRITERIO JURISPRUDENCIAL DE DISTINCION
La Corte Suprema ha sefalado que el criterio diferenciador no es el nombre del auto
sino su CONTENIDO:
e Si el auto resuelve una cuestién que afecta derechos sustanciales o procesales
importantes de las partes: AUTO INTERLOCUTORIO (apelable en los casos
del Art. 321).

e Si el auto simplemente ordena el tramite siguiente del proceso sin decidir nada
de fondo: AUTO DE SUSTANCIACION (solo reposicion, si es del caso).
Ejemplo de duda frecuente: El auto que decreta un traslado al demandado para que
descorra el traslado del escrito del demandante. Es de sustanciacion (solo ordenacion).
El auto que resuelve ese traslado en un sentido determinado que afecta derechos de

las partes: puede ser interlocutorio.

5.1.4 La Sentencia Anticipada (Art. 278 CGP): Un Caso Especial
El CGP introdujo una figura que agiliza notablemente el proceso: la SENTENCIA
ANTICIPADA. El articulo 278 del CGP permite al juez dictar sentencia de fondo en la
audiencia inicial, sin necesidad de llegar a la audiencia de instruccién y juzgamiento,
cuando:

* No hay pruebas por practicar: todos los hechos estan probados con los documentos

aportados o son notorios.

e Eldemandado se allano a las pretensiones de la demanda.

e Las partes celebraron transaccion o conciliacion.

o El demandante desistio de la pretension.




